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Caracas. Fue un subversivo en palacio. Un pacifista subversivo. Un militar patriota con gran coherencia entre el
decir y el hacer. Como se opuso a reproducir la voz del amo imperial, la élite racista venezolana lo demonizé y
estigmatizo: lo llamé loco, negro, zambo, gorila, ordinario, incivilizado. Via el terrorismo mediatico, la plutocracia
subordinada y apatrida envenend a la sociedad con su odio de clase y la polarizé.

Hombre radical, de pensamiento critico y audaz accion politica, Hugo Chavez siempre dio la cara y se hizo
responsable de sus actos. Como no tuvo precio, no lo pudieron comprar. Adversario del consenso de Washington
y el pensamiento Unico neoliberal, rompi6 paradigmas. Y, con Gramsci, se dedicO a construir en su pais una nueva
hegemonia cultural, ética, democratica de los simbolos y las palabras. Donde decia globalizados puso patria,
donde decia emprendedores, clase social. Iconoclasta, antidogmatico, sofiaba con una sociedad justa, de iguales.
Con un nuevo Estado social que no fuera calco ni copia. En su via pacifica hacia un nuevo Estado del bienestar
socializado, utilizé la metodologia de Simoén Rodriguez: inventar y errar. Cuando erré supo rectificar; los grandes
logros de sus inventos son invaluables todavia.

Fue el gran educador de una nueva civilidad. Llevé a cabo una auténtica pedagogia popular, critica, de masas.
Utilizé los medios ?la televisién en particular? para debatir y concientizar; para desenajenar. Mantuvo un dialogo
permanente con los pobres, en quienes inculco un espiritu histoérico, participativo, solidario. Puso el acento en lo
colectivo, en lo horizontal organizado. Irradio su pensamiento mas alla de las fronteras nacionales y defendié6 la
identidad cultural de Nuestra América, la Patria Grande latinoamericana.
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Fue el constructor de una nueva arquitectura social. En el seno de un Estado petrolero rentista y clientelar,
patrimonialista y vertical, impulsé una revolucion democrética. Con eje en un profundo cambio en la correlaciéon de
fuerzas, llevo a cabo la transformacion del Estado-maquina, utilizandolo como organizador de lo comun, de lo civil.
De la sociedad. Con el pueblo movilizado generd una nueva institucionalidad y redistribuy6 los ingresos de la renta
petrolera.

Es el suyo un modelo original inconcluso, con sus defectos, vacios y contradicciones. Chavez concebia el
socialismo como una obra de arte. Pensaba que no podia haber soluciones en paises aislados ni socialismo en un
solo pais. Por eso, combiné el nacionalismo revolucionario con el marxismo de Marx, el cristianismo popular y la
integracion regional bolivariana. Al antimperialismo fundacional sumé una base material subregional, con énfasis
en las complementariedades y la identidad cultural: ALBA, Petrocaribe, Unasur, Banco del Sur, el Sucre, Telesur,
el nuevo Mercosur, la Celac...

Acusado de dictador por sus detractores, durante sus gobiernos hubo exceso de democracia (Lula dixit). En
menos de tres lustros gané 14 elecciones de 15. Ademas, se jugoé el pellejo por los mas humildes. En lo personal
decia que le gustaba vivir viviendo la vida. Nunca se quejé. Pero lloré a solas frente a un espejo cuando Fidel le
dijo que tenia cancer.

Muri6 invicto. Y en lo Gnico que todos coincidieron es en que fue un lider carismatico. Alvaro Garcia Linera dice
que el liderazgo carismatico no es una forma de mitologia de las personas ?como insiste con fines diversionistas el
publicista de Televisa y la ultraderecha hemisférica Enrique Krauze?, sino la sintonia entre el accionar del lider y la
voluntad nacional general de la sociedad. Su muerte, ahora, deja un vacio. La pregunta es, ¢ qué sigue? Immanuel
Wallerstein arriesga que los seguidores de Hugo Chavez intentaran garantizar la continuacién de sus politicas
institucionalizandolas. Lo que Max Weber llamaba la rutinizacién del carisma. Pero para un pueblo en movimiento
detenerse es retroceder; el enemigo retoma la iniciativa.

De hecho, de cara a los comicios del 14 de abril entre el oficialista Nicolas Maduro Moros y el opositor Henrique
Capriles Radonski, la guerra mediatica arrecia en el plano simbdlico y el uso de imagenes. Venezuela sigue siendo
un laboratorio de la guerra de cuarta generacion; de la guerra sicologica. En la coyuntura, el especialista en
campafias negativas y guerra sucia electoral, Juan José Renddn y los expertos estadunidenses en manipulacion
de masas, intentan apropiarse de la simbologia chavista y enfrentar al mito Chavez con Simén Bolivar.

En una maniobra de distraccién y confusionismo ideoldgico, ante la imposibilidad de ganar los comicios, la misma
derecha que vilipendié y secuestr6 el pensamiento del libertador y lo transformé en un nicho vacio, intenta
apropiarselo y usarlo contra quien le dio caracter humano y populariz6 su significado politico. Si antes se
apropiaron de la palabra camino (una de las méas usadas por Chavez), la designacién del comando de campafia
de Capriles con el nombre de Simon Bolivar intenta explotar la dicotomia Chavez/Bolivar.

A la falsificacion de la realidad y el uso de referentes simbdlicos (incluida la bandera) se suma la estereotipacion
propia de las operaciones sicoldgicas. Si Chavez era el inquilino de Miraflores, Maduro es el encargado en palacio
y el hombre de Cuba en Venezuela. Al asesinato moral de Chavez (via CNN, Globovision, El Pais, Televisa et al) y
la reduccién de Maduro a un sacerdote mas del culto chavista (Krauze), la reaccidén suma elementos como
reconciliacién y dialogo, atribuyendo al otro el odio entre las familias y la catastrofe econémica. Caldo de cultivo
gue en la fase poselectoral podria derivar en denuncias de fraude y desconocimiento de resultados, para generar
caos y desestabilizacion social y facilitar la tipificacion de Venezuela como un Estado forajido o canalla a ser
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intervenido humanitariamente por Washington y sus aliados de la OTAN. En el fondo, es el petréleo, claro.
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